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RESUMEN
Este articulo analiza desarrollos innovadores en la jurisprudencia colombiana para el
tratamiento juridico de conflictos socioambientales complejos, tales como los derechos
bioculturales incorporados con la Sentencia T-622 de 2016 de la Corte Constitucional.
Se encuentra que el desarrollo posterior llevado a cabo por diferentes tribunales y
juzgados no ha sido coherente con los postulados avanzados en dicha sentencia.
Ademas de la novedad, una posible dificultad para jueces, litigantes y funcionarios es
la ausencia de una delineacién mas clara entre derechos bioculturales y derechos de
la naturaleza. Por eso, se propone un test de bioculturalidad integrado por tres criterios
aplicables en cada caso concreto: a) un criterio socioambiental, b) un criterio relacional,
y C) el esclarecimiento del objeto de proteccion. La aplicacion del test propuesto con-
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tribuird adesarrollar una innovadora linea jurisprudencial y a determinar, con sujecion
al derecho, en qué contextos facticos procede la aplicacion de derechos bioculturales.

Palabras clave: derechos bioculturales; derechos de la naturaleza; test de biocul-
turalidad.

Biocultural Rights and Rights of Nature?
Constitutional Elements for a Bioculturality Test or Judgement

ABSTRACT

This article analyzes innovative developments in Colombian jurisprudence for the
legal treatment of complex socio-environmental conflicts, such as the biocultural
rights incorporated into Constitutional Court Ruling T-622 of 2016. The article finds
that later developments by different courts and tribunals have not been consistent
with the postulates advanced in that ruling. In addition to the novelty, a potential
difficulty faced by judges, litigants and officials is the lack of a clearer demarcation
between biocultural rights and the rights of nature. For this reason, the article pro-
poses a bioculturality test consisting of three criteria to be applied in each specific
case: a) a socio-environmental criterion, b) a relational criterion, and ¢) clarification
of the object of protection. The application of the proposed test will contribute to
developing an innovative jurisprudential line and to determining, subject to the law,
the factual contexts in which biocultural rights may be applied.

Keywords: Biocultural rights; rights of nature; bioculturality test.

Biokulturelle Rechte und Naturrechte? Verfassungselemente
fiir eine Biokulturalititspriifung oder -bewertung

ZUSAMMENFASSUNG

Der Beitrag befasst sich mit innovativen Entwicklungen in der kolumbianischen Re-
chtsprechung bei der juristischen Behandlung komplexer sozialer und umweltpoli-
tischer Konflikte wie zum Beispiel die durch das Urteil T-622 (2016) des Verfassungs-
gerichts aufgenommenen biokulturellen Rechte. Dabei ldsst sich feststellen, dass die
spatere Weiterentwicklung durch unterschiedliche Gerichte nicht mit den im o. g.
Urteil formulierten Postulaten im Einklang steht. Eine Neuigkeit und moglicherweise
auch eine Schwierigkeit fr Richter, Prozessparteien und Beamte ist das Fehlen einer
eindeutigeren Abgrenzung von biokulturellen Rechten und Naturrechten. Deshalb
wird ein Biokulturalitdtstest mit drei Kriterien vorgeschlagen, die in jedem Fall an-
zuwenden sind: a) ein soziales und Umweltkriterium, b) ein relationales Kriterium, und
c) die Klarstellung des zu schitzenden Gegenstands. Die Durchfiihrung der vorges-
chlagenen Prifung kann dazu beitragen, eine innovative Rechtsprechungslinie zu
entwickeln und rechtlich fundierte Entscheidungen darUber zu treffen, in welchen
Sachzusammenhangen die biokulturellen Rechte zur Anwendung kommen.

Schlagworter: Biokulturelle Rechte; Naturrechte; Biokulturalitdtsprifung.
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Introduccion

;Puede el derecho proteger las interrelaciones vitales que los Pueblos Indigenas,’
Afrodescendientes y comunidades locales tienen con sus territorios y su biodiver-
sidad? Tanto el derecho internacional como el derecho constitucional latinoame-
ricano han buscado maneras de abordar las graves afectaciones ambientales que se
presentan en conflictos socioecoldgicos complejos, con respuestas jurisprudenciales
innovadoras. En Colombia, la Corte Constitucional adopté un enfoque biocultu-
ral para reconocer estos vinculos entre los ambientes naturales y las culturas de los
Pueblos Indigenas, Afrodescendientes y comunidades locales a través de la Senten-
cia T-622 de 2016, que declar6 la cuenca del rio Atrato como sujeto de derechos.
Empero, los desarrollos posteriores de esta linea jurisprudencial han abandonado
la reflexion sobre el contenido de la bioculturalidad y se han enfocado en proteger
a la naturaleza por su valor intrinseco, desconociendo las relaciones entre las co-
munidades y sus territorios.

Para la proteccidn de la interdependencia de los Pueblos Indigenas y las comu-
nidades con sus territorios es fundamental clarificar el contenido de los derechos
bioculturales y los de la naturaleza. Este articulo propone elementos para brindar
respuestas iniciales en el marco de la diversidad biocultural, el derecho internacio-
nal y regional, asi como en la innovadora doctrina constitucional colombiana sobre
derechos bioculturales.?

De tal manera, esta investigacidn tiene como objetivo proponer una metodolo-
gia para el andlisis de casos sobre conflictos y dafios en contextos socioambientales,
a través de un juicio o test de bioculturalidad, de modo que los jueces y litigantes
puedan reconocer en qué casos corresponde proteger derechos bioculturales.

Primero, el texto presenta el analisis de casos sobre conflictos y dafios en con-
textos socioambientales desde sus fundamentos en el derecho y la jurisprudencia

' Lasexpresiones Indigena y Afrodescendiente (incluso en sus plurales) se utilizaran con

letra mayuscula a lo largo del articulo para dar visibilidad a estos grupos que histéricamente
han sido objeto de violencia, marginacion y acciones genocidas. Esta practica es coherente
con el uso de estos términos por parte de la Organizacion de las Naciones Unidas en sus do-

cumentos oficiales, por ejemplo en la Resolucién A/77/460 de 28 de noviembre del 2022.

> Enla Sentencia T-622 de 2016, la Corte Constitucional de Colombia adopta elementos

distintivos del marco de diversidad biocultural presentado en el X Encuentro Constitucional
por la Tierra, Ibagué, septiembre de 2014 y publicado en las Memorias del Congreso. Ver Gabriel
Nemoga, “Limitada proteccion de la diversidad biocultural de la nacién’, en Memorias Encuentro
Constitucional por la Tierra, 85-126 (Bogota: Corte Constitucional de Colombia, 2014), https://

www.corteconstitucional.gov.co/inicio/Encuentro%2oJurisdiccional%202014.pdf
3

Para una presentacion detallada de los fundamentos filoséficos y juridicos, ver Gabriel
Nemoga-Soto y Julidn Gutiérrez-Martinez, “Elementos para una dogmatica constitucional
delos derechos bioculturales: fundamentos teéricos y juridicos”, Revista Academia & Derecho
14, n.° 27 (2023): 1-26, https://revistas.unilibre.edu.co/index.php/academia/article/view/11216
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nacional; luego, presenta la elaboracion, con base en la dogmatica constitucional, de
un test o juicio de bioculturalidad; finalmente, ofrece algunas conclusiones.

1. Marco constitucional y jurisprudencial colombiano:
derechos bioculturales y derechos de la naturaleza

Con la Sentencia T-622 del 10 de noviembre de 2016, la Corte Constitucional abrid
un camino de reconocimiento de derechos bioculturales en la jurisprudencia cons-
titucional colombiana, que tienen el potencial para enfrentar situaciones de crisis
ambiental y humanitaria. De acuerdo con la parte motiva de esta sentencia (secc. 4
¥ 5), el reconocimiento constitucional de la diversidad biocultural integra premisas
constitucionales que protegen la diversidad étnica y cultural de la nacidn, la inte-
gralidad del ambiente y sus ecosistemas, y un modelo de desarrollo que apunte a la
sostenibilidad y justicia social.* Un paso fundamental en el camino constitucional
es el disefio yla exigibilidad de derechos bioculturales; en esta seccion analizaremos
el alcance de tales derechos y la forma en que se relacionan con los derechos de la
naturaleza, pues la generalizada aplicacién de estos puede terminar resquebrajan-
do el sendero constitucional hacia la bioculturalidad, inaugurado con la Sentencia
T-622 de 2016.

1.1. Derechos bioculturales y proteccion de la diversidad
biocultural en la Sentencia T-622 de 2016

En la Sentencia T-622 de 2016 sobre el rio Atrato como sujeto de derechos,’ la
Corte Constitucional colombiana conoce de una accion de tutela interpuesta por
las comunidades Afrodescendientes que habitan la cuenca del rio Atrato, con el
apoyo de la organizacidn Tierra Digna - Centro de Estudios para la Justicia Social.
Las comunidades habian visto afectados sus derechos fundamentales a la vida, la
salud, el territorio, el agua potable, la seguridad alimentaria, la cultura y el medio
ambiente sano, por los dafios causados al rio como consecuencia de la omisién de
las autoridades en prevenir la mineria ilegal y otras actividades que estaban conta-
minando las fuentes hidricas. Esta es una decision hito del tribunal constitucional,
principalmente, por iniciar una linea jurisprudencial de proteccion a la naturaleza
como sujeto de derechos desde una perspectiva de diversidad biocultural.®

4 Corte Constitucional de Colombia, Sentencia T-622 de 2016, M. P. Jorge Ivan Palacio
Palacio.

5 Idem.

6 Ver planteamientos filoséficos y juridicos en Nemogi-Soto y Gutiérrez-Martinez,

“Elementos para una dogmatica constitucional de los derechos bioculturales: fundamentos
tedricos y juridicos”
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En términos generales, la Corte afirma que, a partir de una interpretacion siste-
madtica, axioldgica y finalista de la Constitucion Politica, dos grandes conceptos se
veran interconectados a lo largo de esta decision: los de constitucion ecoldgica y los
dela constitucion cultural. La constitucion ecoldgica nace del andlisis de, al menos,
34 disposiciones constitucionales,” donde se reconoce una doble dimensién de
obligaciones: proteger integralmente el medio ambiente y garantizar un modelo
de desarrollo sostenible acorde con esta vision.® Esto involucra, ademds del ma-
nejo, uso y conservacion de los recursos y el equilibrio ecosistémico, “la protec-
cién de la diversidad bioldgica y cultural, el desarrollo sostenible, y la calidad de
vida del hombre entendido como parte integrante de ese mundo natural”? Por ello,
tal visién se acompana del contenido de esta constitucion cultural, centrada en la
supervivencia fisica, cultural y espiritual de las comunidades étnicas por cuanto, en
palabras del tribunal, “la conservacion de la biodiversidad no se basa inicamente
en la proteccidon de especies y ecosistemas por su valor intrinseco: la supervivencia
de las comunidades humanas estd indudablemente ligada a la integralidad de su
medio ambiente”°

Esto se extiende al contenido que ha otorgado la Corte Constitucional en su ju-
risprudencia al derecho al territorio ancestral y a la identidad cultural de los Pueblos
Indigenas y tribales, y al concepto de territorialidad,” asi como al vinculo entre los
derechos a la vida digna, al agua,”” a la alimentacion y seguridad alimentaria,® y a
la salud, cuyo desarrollo, sin embargo, supera los objetivos de esta investigacion.
No obstante, queda claro que para los Pueblos Indigenas y comunidades negras “la
preservacion de las fuentes de agua y el abastecimiento de la misma en condiciones
dignas es esencial para la supervivencia de las culturas indigenas y tribales, desde

7 Corte Constitucional de Colombia, Sentencia T-622 de 2016, 5.3.

Idem.

9 Ibid., 5.2.

° Ibid., 5.3.

" Es decir, lazos ancestrales basados en la ocupacion histérica que configura la identidad
cultural las comunidades con el territorio, a partir de esa especial relacion que supera la simple
tenencia de la tierra, pues “lleva a que las técnicas y estrategias de manejo del medio ambiente
no se puedan entender sin los aspectos simbolicos a los que estdn asociadas y que se articulan
con otras dimensiones que la ciencia occidental no reconoce” (Idem.).

2 El derecho al agua “es parte esencial del medio ambiente y resulta necesaria para la
vida de los multiples organismos y especies que habitan el planeta y, por supuesto, para las
comunidades humanas que se desarrollan a su alrededor” ((Ibid., 5.50).

3 Esarelacion implica la preservacion de las comunidades de produccion artesanal “acorde
con sus propias culturas y la diversidad de los modos campesinos y pesqueros”. (Ibid., 5.56).
En ese sentido, la degradacion ambiental sobre las fuentes hidricas ocasiona un detrimento
“en las practicas tradicionales de agricultura y/o acuicultura, provocando el aislamiento del
oficio y produccion de comunidades tradicionales del mercado de alimentos, y con ello, la
afectacion de las economias tradicionales de subsistencia” (5.53).
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una perspectiva biocultural™* (énfasis agregado), la cual entreteje una vision entre
el ambiente, el ser humano y sus practicas culturales que resuena con la evolucion
de la jurisprudencia interamericana.” La perspectiva biocultural se desarrolla al
reconocer derechos de la naturaleza en conexidn con los derechos bioculturales. En
este sentido, la Corte Constitucional subraya la interconexién entre la forma de vida
de las comunidades y su entorno natural al precisar el contenido de los derechos
bioculturales como aquellos dirigidos

... aadministrar y a ejercer tutela de manera autonoma sobre sus territo-
rios —de acuerdo con sus propias leyes, costumbres- y los recursos naturales
que conforman su habitat, en donde se desarrolla su cultura, sus tradiciones
y su forma de vida con base en la especial relacion que tienen con el medio
ambiente y la biodiversidad, [...] los cuales son interdependientes entre si y
no pueden comprenderse aisladamente.’

Aunque con esta perspectiva la Corte incorpora la conceptualizacion ecocén-
trica y la valoracion intrinseca de la naturaleza al reconocer al rio Atrato como un
sujeto de derechos, lo hace en estrecha conexion con las comunidades Indigenas y
Afrodescendientes que interactiian con el ecosistema riberefio. Por tanto, su inter-
pretacion debe realizarse como reconocimiento de derechos de la naturaleza dentro
de una vision relacional. La Corte, en efecto, rompe con la visiéon que enfatiza la
apropiacion y pone a las comunidades en el centro de la discusion por la funcion
que cumplen dentro y para sus entornos bioculturales, como protectoras y cogene-
radoras del ambiente.

Asi, le brinda un rol especial a la proteccion de la diversidad cultural como
parte de una visidn holistica de diversidad biocultural, y correlativamente a la
autonomia de las comunidades en términos de 1) autodeterminacion y derecho
propio, y 2) de su participacion en lo publico respecto a las politicas de proteccion
de la biodiversidad. En el marco de esta vision biocultural, y como ejercicio de su

4 Ibid., 5-50.

5 La Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) ha realizado contribu-
ciones significativas sobre el reconocimiento de la propiedad colectiva, la identidad cultural
y las interrelaciones con el territorio de los Pueblos Indigenas. Estos desarrollos se han visto
en varias sentencias desde 2001, Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni vs.
Nicaragua, Sentencia de 31 de agosto de 2001, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C, No. 79,
hasta el aflo 2020, Caso Comunidades Indigenas Miembros de la Asociacion Lhaka Honhat
(Nuestra Tierra) vs. Argentina, Sentencia de 06 de febrero de 2020, Fondo, Reparaciones y
Costas, Serie C, No. 420, incluyendo la Opinién Consultiva OC-23/17 sobre Medio Ambiente
y Derechos Humanos. El andlisis de la jurisprudencia interamericana se presenta en Nemoga-
Soto y Gutiérrez-Martinez, “Elementos para una dogmatica constitucional de los derechos
bioculturales: fundamentos teéricos y juridicos”

16 Corte Constitucional de Colombia, Sentencia T-622 de 2016, 5.11.
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autonomia y jurisdiccion propia reconocidas constitucionalmente,” diferentes Pue-
blos Indigenas han avanzado en distintas regiones, por ejemplo, hacia la proteccién
integral de su patrimonio biocultural mediante el establecimiento de protocolos
comunitarios bioculturales.”

1.2. La Amazonia como sujeto de derechos y desarrollos
jurisprudenciales posteriores

Al contrario, la declaratoria de derechos de la naturaleza o de sus componentes (rios,
paramos, montafias) como sujetos de derechos es limitada en su proteccidn, si esta
no se reconoce en el marco de los derechos bioculturales de las comunidades que han
preservado y mantienen una intima interaccion con dicha naturaleza. Esto ocurre
cuando se omiten las interrelaciones entre cultura y naturaleza desde interpreta-
ciones juridicas que buscan proteger la naturaleza (valor intrinseco) sin tener en
cuenta las multiples formas en que las comunidades interactiian con sus territorios.

La Sentencia STC-4360 de 2018 de la Corte Suprema de Justicia de Colombia,”
por ejemplo, se enfocd en garantizar el derecho de jovenes, nifios y generaciones
futuras afectados en su derecho al ambiente sano, su salud y su vida por las pertur-
baciones que impactan el ecosistema amazonico. En su decision, la Corte Suprema
valora la Amazonia colombiana por sus funciones ecosistémicas y ambientales
(por ejemplo, la captura de carbdn, la regulacion del ciclo del agua y su papel en la
morigeracidn del cambio climatico). El alto tribunal propone, entonces, superar el
énfasis en la satisfaccion de derechos individuales y, en su lugar, enfocarse en las
obligaciones hacia la humanidad como género y hacia la naturaleza. Con ello, la
Corte Suprema subraya un altruismo humanista general que incluya las futuras
generaciones, fundandose en una valoracion instrumental de la naturaleza como
proveedora de materias y de servicios a la humanidad.

Seguidamente, la Corte Suprema opta por declarar la Amazonia colombiana
como sujeto titular de personalidad juridica, un mecanismo que habilita la accion
de distintos actores en la gestion y proteccion de su integridad y funcionalidad eco-
légica. Sin embargo, en esta accion y decision judicial se omiten las interrelaciones
entre los Pueblos Indigenas y las comunidades locales con el ecosistema amazénico.
La sentencia opta por proteger los derechos de jévenes y nifios urbanos, pero no

7" Corte Constitucional de Colombia, Sentencia T-247 de 2023, M. P. Juan Carlos Cortés
Gonzalez.

18 Cabildo Mayor de Chigorodd, Dayi Zarea. “Nuestra Tierra”. Protocolo de Proteccién
y Promocion del Patrimonio Biocultural del Pueblo Embera, Edicion especial Protocolos Co-
munitarios Bioculturales, 2018, 45; Gabriel Nemoga-Soto y Andrés Amaris-Alvarez, “Los
protocolos comunitarios bioculturales y su papel en la autodeterminacién y autonomia en
las comunidades étnicas”, Revista Etnobiologia 21, n.° 2 (2023): 139-159.

9 Corte Suprema de Justicia, Sentencia STC-4360 de 2018, M. P. Luis Alberto Tolosa
Villaloba.
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vincula como sujetos titulares de derechos a los Pueblos Indigenas amazénicos, a las
comunidades locales, ni a sus jovenes y nifios. Esto, a pesar de que la deforestacion,
la expansion de la frontera agricola, la mineria y los cultivos ilegales han venido
impactando directamente el modo de vida de los Pueblos Indigenas, cuyos territo-
rios colectivos en su conjunto cubren mas del 50% de la Amazonia colombiana.>

En el razonamiento final de la Corte Suprema predominé una visién que situa
al Amazonas como patrimonio social o global, como un activo ambiental que debe
servir a las necesidades de la humanidad y las generaciones futuras. Bajo este razo-
namiento, se excluyd la participacién de los Pueblos Indigenas que no solo interac-
tuan directamente con este ecosistema, sino que han contribuido a la generacién y
conservacion de su biodiversidad.*

En conclusion, la accién judicial y la sentencia de la Corte Suprema sobre el Ama-
zonas se distancia sustancialmente de la fundamentacion de los derechos biocultu-
rales que protegen las interrelaciones entre los Pueblos Indigenas, las comunidades
locales y la naturaleza. Esta perspectiva se encuentra presente en otras sentencias
de tribunales colombianos como se ilustra en la tabla 1.

El reconocimiento de derechos de la naturaleza, omitiendo las interrelacio-
nes con las poblaciones locales, es un paso atras en la formulacidn y el desarrollo
doctrinal de los derechos bioculturales para responder a una realidad histdrica
de crisis ambiental limite que exige enfoques mas integrales. Por su parte, el re-
conocimiento de los derechos bioculturales garantiza la sostenibilidad ambiental
y la proteccion de la naturaleza haciendo, al mismo tiempo, justicia social a las
comunidades que desarrollan un papel activo en su cuidado y preservacion.

Los derechos bioculturales implican la transicion desde una valoracion predo-
minantemente instrumental y/o intrinseca de la naturaleza hacia una valoracién
que enfatiza las relaciones y responsabilidades con la tierra y el agua en el centro
de la proteccidn juridica. Por ello, el interés de la humanidad por la conservacion de
la biodiversidad y el futuro de generaciones venideras se puede alcanzar en forma
mas solida a través del desarrollo y la observacion de derechos bioculturales.

Por tanto, el avance doctrinario sobre derechos bioculturales y su aplicacion ex-
tensiva son premisas para el reconocimiento y la proteccion de la inmensa riqueza
biologica, cultural y lingiiistica del territorio. La siguiente seccién presenta aspectos
practicos relacionados con la aplicacion de los derechos bioculturales.

2 QOscar Garciay Luis Acosta, “Resguardos indigenas y conservacién del medio ambiente:
particularidades en la Amazonia colombiana’, Revista Colombia Amazonica 4 (2009): 175-176;
Mario Alejandro Garcia Rincén, “Amazonia colombiana: ;conservacion o desarrollo? Consi-
deraciones socio-juridicas”, Nuevos Paradigmas de las Ciencias Sociales Latinoamericanas 1V,
n.°7 (2013): 19-54.

* David A. Posey, “Indigenous knowledge, biodiversity, and international rights: Learning
about forests from the Kayapo Indians of the Brazilian Amazon’, The Commonwealth Forestry
Review (1997): 53-60.
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Tabla 1. Jurisprudencia de tribunales colombianos
sobre reconocimiento de derechos de la naturaleza

Declaratoria

Fecha Tipo de Juez | Tribunal de sujeto de
proceso
derechos
10 de noviembre de 2016 | Accién de tutela | Corte Constitucional Rio Atrato
16 de agosto de 2017 Accién de tutela | Corte Suprema de Justicia Oso Chucho
Habeas corpus
5 de abril de 2018 Accion de tutela | Corte Suprema de Justicia Amazonia

o de agosto de 2018

Accion de tutela

Tribunal Administrativo de
Boyaca

Péaramo de Pisba

30 de mayo de 2019

Accion popular

Tribunal Administrativo del
Tolima

Rios Combeima,
Cocoray Coello

17 de junio de 2019

Accidén de tutela

Tribunal Superior de Medellin

Rio Cauca

12 de junio de 2019

Accion de tutela

Juzgado Tercero de Ejecucion
de Penas y Medidas de
Seguridad

Rio Pance

11 de septiembre de 2019

Accion de tutela

Juzgado Cuarto de Ejecucion
de Penas y Medidas de
Seguridad

Rio Otun

24 de octubre de 2019

Accion de tutela

Juzgado Primero Penal del
Circuito con Funciones de
Conocimiento de Neiva

Rio Magdalena

5 de diciembre de 2019

Accion popular

Tribunal Administrativo
del Quindio, Sala Cuarta de
Decision

Rio Quindio

18 de junio de 2020

Accién de tutela

Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacién Civil

Via Parque Isla
Salamanca

15 de septiembre
de 2020

Accion de tutela

Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Ibagué, Sala
Laboral

Parque Nacional
Natural
Las Hermosas

25 de noviembre de 2020

Accidén de tutela

Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral

Parque Nacional
Natural
Los Nevados

Fuente: Tomado parcialmente de Angela M. Amaya Arias y Diego G. Quevedo Nifio, “La declarato-
ria de la naturaleza como sujeto de derechos. ;Decision necesaria para la efectividad de las 6rdenes
judiciales?”, Revista de Derecho Ambiental 5, n.° 10 (2020): 15-35.
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2. Haciala creacion de un test o juicio de bioculturalidad

La revision de los presupuestos tedricos y conceptuales de decisiones judiciales
permiten distinguir formas de proteccion basadas en el reconocimiento de dere-
chos sobre la naturaleza desde una perspectiva antropocéntrica, la proteccion de la
naturaleza a partir del reconocimiento de su valor intrinseco y la proteccion desde
el reconocimiento de las interacciones entre la diversidad de la vida y la diversidad
cultural, como un valor relacional. El origen y desarrollo de estas formas de pro-
teccion también es visible en el derecho internacional de los derechos humanos; la
regulacion sobre biodiversidad, conocimiento tradicional y recursos genéticos; el
derecho interamericano® y la jurisprudencia constitucional colombiana orientada
a proteger derechos bioculturales y derechos de la naturaleza.

Ahora bien, una preocupacion fundamental es reflexionar sobre la mejor forma
de afrontar, desde el derecho, los grandes dafios y las amenazas a la biodiversidad y,
al mismo tiempo, a la integridad cultural de los Pueblos Indigenas y las comunidades
en sus relaciones de interdependencia y coevolucidn. Esto implica la busqueda de
herramientas o metodologias practicas para los operadores judiciales al momento
de analizar casos en los cuales se encuentren en discusion derechos vinculados con
relaciones bioculturales en contextos socioambientales. Con tal objetivo, se propone
un juicio o test de bioculturalidad para que el juez pueda analizar en qué casos estan
en discusion vinculos bioculturales que deben ser protegidos.

Analizando los diferentes desarrollos tedrico-filosdficos, legales y jurispruden-
ciales, creemos que este objetivo se puede alcanzar recurriendo al analisis de tres
criterios de delimitacion féctica aplicables al caso concreto: 1) un criterio socioam-
biental, es decir, la existencia de un pueblo o comunidad y su habitacién en un
territorio-ambiente concreto; 2) un criterio relacional, es decir, los vinculos espe-
ciales del pueblo o la comunidad con su territorio-ambiente; 3) el esclarecimiento
del objeto de proteccion.

Como intentaremos mostrar adelante, una metodologia de analisis sobre los ca-
sos de conflictos en contextos socioambientales puede traer ventajas al momento de
diferenciar las afectaciones territoriales donde hay lugar a derechos bioculturales; y,
al mismo tiempo, permite acudir, por via de exclusion, a la salvaguarda del ambiente
y la naturaleza como valores intrinsecos.

2.1. Primer criterio: la existencia y presencia de un pueblo
o comunidad en un territorio-ambiente concreto

El propésito practico de este primer criterio es que el juez pueda determinar si
se encuentra frente a un caso donde pueden estar en juego derechos colectivos,

2" Para una presentacion detallada, ver Nemoga-Soto y Gutiérrez-Martinez, “Elementos
para una dogmatica constitucional de los derechos bioculturales: fundamentos teéricos y
juridicos”.
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culturales, socioecondmicos o ambientales de un pueblo o una comunidad en un
territorio particular. Dos preguntas orientadoras para establecer su contenido pue-
den ser las siguientes:

« ;Se ha documentado la presencia de Pueblos Indigenas o comunidades en
los territorios, ecosistemas o lugares, independientemente de los derechos de
propiedad de los que puedan ser titulares?

« ;Se trata de un ecosistema, ambiente, especie o lugar con el que los Pueblos
Indigenas o las comunidades mantienen una interdependencia vital (mate-
rial o espiritual)?

En conflictos socioambientales suelen estar involucrados, por lo general, Pueblos
Indigenas y comunidades, negros, Afrodescendientes, palenqueros, raizales, Room,
campesinos y locales del pais, predominantemente en contextos rurales. Sin embar-
go, el marco de los derechos bioculturales no elimina la posibilidad de que existan
relaciones de este tipo en comunidades urbanas (con arboles iconicos, parques,
lagos, reservas naturales, etc.), por lo cual utilizamos los conceptos de “pueblos o
comunidades” de forma amplia, dejando abierta la posibilidad de una comprension
extensa de este criterio.

2.2. Segundo criterio: la manifestacion de vinculos especiales
del pueblo o la comunidad con su territorio-ambiente

El segundo nivel de analisis en el dmbito judicial implica la existencia de relaciones
especiales entre las comunidades y los ecosistemas que habitan, desde una perspec-
tiva holistica, que se nutre igualmente de los modos de vida de los Pueblos Indigenas
y Afrodescendientes, asi como de las comunidades locales, sobre plantas, animales,
lagunas, rios, montafias y mar, guiados por principios de convivencia, identidad,
respeto, cuidado y reciprocidad. En estos casos, los comportamientos y las reglas
orientadoras de las interrelaciones con la naturaleza no estan regidas por la premisa
de explotarla para maximizar ganancias econdmicas. Por lo mismo, hemos sugeri-
do en el punto anterior que la bioculturalidad es un marco amplio que permitiria
comprender igualmente las relaciones de grupos humanos y comunidades rurales
y urbanas con sus ecosistemas y ambientes.

Como hemos resaltado en este articulo, la determinacion de la existencia de
bioculturalidad o diversidad biocultural estd vinculada con el entendimiento de un
sistema socioecoldgico complejo, coevolutivo e interdependiente cultura-ambiente.

Llegar a esta conclusion implica responder, por lo menos, a las siguientes pre-
guntas:

 ;Setrata de un ecosistema, ambiente, especie o lugar con significados cultu-
rales, espirituales para los Pueblos Indigenas o las comunidades?



496 (DERECHOS BIOCULTURALES Y DERECHOS DE LA.../ JULIAN GUTIERREZ-MARTINEZ, GABRIEL NEMOGA-SOTO

« ;Tienen los Pueblos Indigenas o las comunidades relaciones de identidad
cultural o espiritual con el territorio, ecosistema, ambiente, especie o lugar?

« ;Los modos de vida de los Pueblos Indigenas o las comunidades dependen
de las condiciones y los recursos que ofrece el ecosistema, ambiente, especie
o lugar?

o ;Los procesos de transferencia de conocimientos tradicionales y saberes
ancestrales se dan a través de actividades o acciones en conexion con el eco-
sistema, ambiente, especie o lugar?

Por supuesto, la determinacién de las relaciones que existen entre las comunida-
des y su territorio-ambiente pasa tanto por la provision material de sus necesidades
como por los vinculos culturales y espirituales que se tejen con su lugar de habitacion
ancestral. La determinacion de ambos es clave para la caracterizacion del nivel de
interconexion biocultural.

2.3. Tercer criterio: las relaciones bioculturales
como objeto de proteccion

Ahora bien, habiendo establecido la existencia de estas comunidades en un territo-
rio-ambiente concreto, asi como las relaciones que estas tejen y han tejido a través
del tiempo, el juez debe abordar la pregunta por la vulneracion de derechos ala que
se enfrenta y decidir sobre su proteccion. Esto es especialmente relevante en casos
donde se busca la proteccién de ecosistemas, accidentes geograficos o especies a
través de acciones constitucionales que pretenden la declaracion de la naturaleza
como sujeto de derechos, pero no hacen mencion explicita a la protecciéon de las
relaciones bioculturales materialmente vinculadas, es decir, es una accién en donde
no esta clara la perspectiva biocultural. Para el juez constitucional esto implica, entre
otras cosas, entender si la accion judicial salvaguarda no solo los ecosistemas desde
una visién biocéntrica, con una valoracion intrinseca, sino también una perspectiva
ecocéntrica de valor relacional, donde estan en riesgo vinculos bioculturales frente
a su posible destruccion o grave afectacion, con independencia de si el mayor dafio
se encuentra en los derechos fundamentales o colectivos de las comunidades, o
en afectaciones al ambiente y su biodiversidad. A esto denominamos esclarecer el
“objeto de proteccion” de los derechos bioculturales.

Al respecto proponemos que el juez deberia responder, ante una accion cons-
titucional que pretende la proteccidn de la naturaleza, las siguiente tres preguntas:

 ;Sehan documentado afectaciones que han perjudicado al territorio, los seres
vivos, el agua, los espacios sagrados, las aspiraciones, los intereses y derechos
de los Pueblos Indigenas, asi como el papel de la mujer de los Pueblos Indi-
genas y las comunidades?
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o« ;Dichasafectaciones a la naturaleza o al territorio han producido una altera-
cidén en las interrelaciones de los Pueblos Indigenas y las comunidades con sus
territorios, su cosmovisién y los seres que hacen parte de dicha cosmovision?

 ;Sehan documentado procesos que afectan la historia, la memoria y el patri-
monio biocultural de los Pueblos Indigenas y las comunidades?

A contrario sensu, el juez puede preguntarse por la ausencia de este tipo de re-
laciones y de sus afectaciones en la situacién concreta, de la siguiente manera:

« ;Se puede concluir que el ecosistema, el ambiente, las especies o los lugares
no tienen interaccién con las poblaciones locales y que, por tanto, no se des-
conocen derechos de los Pueblos Indigenas y las comunidades si se protegen
el ecosistema, el ambiente, la especie o el lugar mediante derechos de la na-
turaleza y no mediante derechos bioculturales?

Este dltimo criterio es clave para aproximarse a una delimitacion del campo de
proteccidn constitucional de los derechos bioculturales, especialmente en contraste
con los derechos de la naturaleza. Esta mayor claridad del alcance de las decisiones
que protegen, por un lado, la naturaleza por su valor intrinseco y, por otro, la diver-
sidad biocultural como valor relacional, permitiria un desarrollo mas claro de las
obligaciones del Estado y las instituciones, la representacion judicial del ambiente,
el nivel de participacion e involucramiento de las comunidades que conforman (o
no) el complejo sistema biocultural en la implementacién de las 6rdenes, su segui-
miento y la naturaleza de las reparaciones culturales, materiales y ambientales, entre
otras. En sintesis, la respuesta a esta pregunta permitira al juez identificar el conte-
nido de las 6rdenes por dictar, identificando explicitamente acciones orientadas a
la restauracion biocultural, o enfocando solo medidas centradas en la restauracion
ecologica funcional.

Como resaltamos en la seccidn anterior, existe un camino abierto y fructifero
para decisiones judiciales que reconozcan grandes afectaciones ecosistémicas en
territorios con relaciones de coevolucion e interdependencia con Pueblos Indigenas
y comunidades. No obstante, atin hay diferentes elementos por clarificar y afinar.

Por un lado, existe una discrepancia argumental en la sentencia sobre el rio Atrato
respecto del inicial reconocimiento del contenido biocultural de las relaciones de
los Pueblos Indigenas y Afrodescendientes y las comunidades locales con el terri-
torio, y la posterior decisién de declarar al rio como sujeto de derechos. La Corte
Constitucional, segiin vimos, adopta un marco de diversidad biocultural desde el
cual desarrolla la declaracion de la cuenca del rio Atrato como entidad sujeto de
derechos. Al avanzar una definiciéon de derechos bioculturales, el tribunal consti-
tucional sefala un derrotero para que las interacciones entre diversidad cultural
de Pueblos Indigenas y negros en la cuenca sean reconocidas como parte esen-
cial del sistema socioecologico complejo. Sin embargo, al desarrollar las 6rdenes de
cumplimiento para las entidades accionadas incluye un listado sin una estructura
consistente o jerarquizada, lo que ha propiciado una respuesta desarticulada que
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no se centra en la reparacion del tejido biocultural y su proteccion. En la practica,
la accidn de las diferentes entidades hacia el cumplimiento de la Sentencia T-622
de 2016, lideradas por el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible (MADS),
se ha enfocado en actividades y planes estructurados con un énfasis ecocéntrico y
la ausencia del enfoque biocultural.”

Por otro lado, la sentencia sobre la Amazonia (y las siguientes citadas en la tabla 1)
plantea un problema critico para el avance positivo de este marco tedrico relacional
o biocultural: el desconocimiento de la bioculturalidad que conduce a la declara-
cion de la naturaleza como sujeto de derechos, pasando por alto los derechos de los
Pueblos Indigenas y las comunidades que desarrollan relaciones de identidad y de
respeto con las entidades naturales. Esto va desde la clara omision de los pueblos y
las comunidades en la sentencia, su no vinculacion oficiosa en el proceso de accion
de tutela, teniendo en cuenta que buena parte del territorio amazdnico esta habitado
por Pueblos Indigenas o es directamente resguardo indigena, hasta el enfoque de las
ordenes y el disefio del modelo de seguimiento de esta sentencia.

Derivado de esto, un juicio de bioculturalidad como el propuesto en este articulo
permitiria una mayor claridad conceptual respecto del tipo de argumentacién que
se utiliza de acuerdo con la realidad factica de las vulneraciones ecosistémicas. Esto
quiere decir, reconocer la bioculturalidad en los casos donde se encuentren probados
elementos que evidencian interacciones entre pueblos o comunidades con la natu-
raleza o, de lo contrario, poder ahondar en el valor intrinseco que tienen territorios
y entidades naturales, sin estrecha interrelaciéon con pueblos o comunidades que,
en todo caso, merecen una proteccion especial.

Una mayor claridad también podria manifestarse en el dictamen de érdenes con
enfoques diferentes. En contextos bioculturales, la decision deberia tener como eje
articulador las 6rdenes enfocadas en restaurar y reconstruir los vinculos y la inter-
conexion entre los Pueblos Indigenas y las comunidades con su territorio-ambiente.
En ese sentido, la inclusion de érdenes para la proteccion, restauracion, recupera-
cion del ecosistema, ambientes, especie y lugares —desarrolladas en las sentencias
que incluyan a la naturaleza como sujeto de derechos- deberia articularse bajo la
orden nuclear de restauracidn y reparacion biocultural. Igualmente, en contextos
bioculturales, la estructuracion e implementacion de las érdenes deberia estar cen-
trada en el papel de las comunidades como representantes del sistema biocultural y
garantes de su preservacion en términos biofisicos y relacionales.

Finalmente, el avance en una mayor delimitacidn conceptual y juridica de la
bioculturalidad podria permitir su aplicacion en otros escenarios. Por ejemplo,
la Sala de Reconocimiento de Verdad, de Responsabilidad y de Determinacion
de los Hechos y Conductas (SRVR) de la Jurisdiccion Especial para la Paz (JEP)
en Colombia, mediante el Auto 079 del 12 de noviembre de 2019, acredité como

2 WWE et al., Concepto conjunto del panel de expertos y asesores al séptimo informe de
avance de cumplimiento de la Sentencia T-622 de 2016, Bogota, 26 de abril de 2021, 85.
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victima, en calidad de sujeto colectivo de derechos, al Katsa Su (Gran Territorio),
basada en la interrelacidn, interdependencia e inescindibilidad del territorio con el
pueblo Indigena Awd, también reconocido como victima del conflicto.* La aplica-
cion de un enfoque biocultural permitiria tender esta clase de puentes intercultu-
rales para entender y reconocer la especial relacidn espiritual y material que tienen
las comunidades con sus territorios. Este y otros temas, sin embargo, quedan para
investigaciones futuras, pues desbordan el alcance de este articulo.

Conclusiones

Nuestro analisis detalla la confusion creada en la jurisprudencia colombiana res-
pecto de los derechos bioculturales y las decisiones sobre derechos de la naturaleza
que siguieron a la Sentencia T-622 de 2016. Se ha registrado la ausencia de una for-
mulacion constitucional distintiva sobre derechos bioculturales. En este sentido,
hemos precisado elementos nodales de una teoria constitucional sobre derechos
bioculturales consistente con el orden constitucional y con los desarrollos juridicos
internacionales. Bajo esta preocupacion y orientacion, estructuramos elementos
seminales para un test de bioculturalidad aplicable en conflictos socioambientales.
Su aplicacion ofrece criterios de operacion practica en contextos bioculturales para
salvaguardar los derechos de Pueblos Indigenas y Afrodescendientes y comuni-
dades locales que contribuyen, a su vez, a la proteccidn de la integridad del medio
ambiente y de la naturaleza en general. Igualmente, permite establecer cuando son
mas pertinentes clausulas de proteccion enfocadas solo en el reconocimiento de
derechos de la naturaleza.

Encontramos que la aplicacion del test de bioculturalidad puede traer resultados
positivos en relacion con 1) la participacion de las comunidades, 2) la emisiéon de
6rdenes en las decisiones, 3) el proceso de implementacion y modelo de seguimiento
judicial. Una decision judicial estructurada sistematicamente permitird una mayor
exigibilidad delos derechos tutelados. Adicionalmente, registramos como temas de
investigacion la aplicacidn de derechos bioculturales en desarrollos de jurisdicciones
especiales como la JEP. Asimismo, encontramos que el marco de bioculturalidad y
los derechos bioculturales tienen el potencial de ser reconocidos e instrumentados
en otras jurisdicciones nacionales y en la jurisdiccion interamericana. Estos temas
quedan abiertos para reflexion e investigacion futura.

>4 Jurisdiccién Especial para la Paz, Auto SRVBIT-079 de 12 de noviembre de 2019, Caso
02 de 2018, Sala de Reconocimiento de Verdad, de Responsabilidad y de Determinacion de
los Hechos y Conductas (SRVR).
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